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PIURA

COORDINADORA NACIONAL
ANTICORRUPCION DEL PERU
(CONAN PERU) Y
ASOCIACION CENTRAL DE
COMERCIANTES DE
EXTERIORES DEL COMPLEJO
DE MERCADOS DE PIURA

AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 25 de setiembre de 2023

VISTO

El pedido de nulidad de fecha 22 de marzo de 2023 presentado por la

Coordinadora Nacional Anticorrupcion del Pert y la Asociacion Central de
Comerciantes de Exteriores del Complejo de Mercados de Piura contra la
sentencia interlocutoria de fecha 10 de octubre de 2017; y

ATENDIENDO A QUE

1.
Firmado digitalmente por:
OTAROLA SANTILLANA Janet
Pilar FIR 06251899 hard
Motivo: Doy fe
Fecha: 30/10/2023 22:09:28-0500
2.

Firmado digitalmente por:
OCHOA CARDICH Cesar
Augusto FIR 06626828 hard
Motivo: En sefial de

conformidad

Fecha: 20/10/2023 11:31:28-0500

El primer péarrafo del articulo 121 del Nuevo Codigo Procesal
Constitucional dispone lo siguiente:

Contra las sentencias del Tribunal Constitucional no cabe impugnacién
alguna. En el plazo de dos dias a contar desde su notificacién o
publicacién tratdndose de las resoluciones recaidas en los procesos de
inconstitucionalidad, el Tribunal, de oficio o a instancia de parte, puede
aclarar algun concepto o subsanar cualquier error material u omision en
gue hubiese incurrido.

Mediante escrito 001651-2023-ES, de fecha 22 de marzo de 2023, la
Coordinadora Nacional Anticorrupcion del Per( y la Asociacion Central
de Comerciantes de Exteriores del Complejo de Mercados de Piura,
solicitan la nulidad de la sentencia interlocutoria de autos, al sostener,
entre otros argumentos, que la Municipalidad Provincial de Piura ejecutd
ilegalmente un desalojo con un acta extrajudicial del Comité Distrital de
Seguridad Ciudadana (Codisec) y del Comité Provincial de Seguridad
Ciudadana (Coprosec); que una sentencia con autoridad de cosa juzgada
nunca puede ser vulnerada con un acta extrajudicial; que la costumbre,
sentencia o0 ley que atente contra el orden publico y las buenas
costumbres es nulo, de modo que un desalojo con acta extrajudicial que
ha vulnerado la ley y la jurisprudencia es un acto nulo.

No obstante, esta Sala advierte que los argumentos expuestos evidencian
que lo que en puridad pretende la parte recurrente es controvertir lo
finalmente decidido en la justicia constitucional, sin aludir a alguna
circunstancia particular que habilite a un reexamen de lo ya resuelto. En
consecuencia, corresponde declarar la improcedencia de su pedido.

Firmado digitalmente por:
MONTEAGUDO VALDEZ Manuel
FAU 20217267618 soft

Motivo: En sefial de

conformidad

Fecha: 30/10/2023 11:15:15-0500

Firmado digitalmente por:
PACHECO ZERGA LUZ IMELDA
FIR 02860240 hard

Motivo: En sefial de

conformidad

Fecha: 20/10/2023 10:18:40-0500
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con el fundamento
de voto de la magistrada Pacheco Zerga que se agrega, y con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Perq,

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE el pedido de nulidad.

Publiquese y notifiquese.
SS.
MONTEAGUDO VALDEZ

PACHECO ZERGA
OCHOA CARDICH

PONENTE MONTEAGUDO VALDEZ
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Firmado digitalmente por:
PACHECO ZERGA LUZ IMELDA
FIR 02860240 hard

Motivo: En sefial de

conformidad

FUNDAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA PACHECO ZERGA  Fecha: 20/10/2023 10:18:40-0500

Con el mayor respeto por la posicion de mis colegas magistrados, si bien
suscribo el auto, emito el presente fundamento de voto por las siguientes razones:

1. El primer parrafo del articulo 121 del Nuevo Codigo Procesal
Constitucional sefiala: “Contra las sentencias del Tribunal Constitucional
no cabe impugnacion alguna. En el plazo de dos dias a contar desde su
notificacién o publicacion tratandose de las resoluciones recaidas en los
procesos de inconstitucionalidad, el Tribunal, de oficio o a instancia de
parte, puede aclarar algun concepto o subsanar cualquier error material u
omisién en que hubiese incurrido”.

Firmado digitalmente por:

OTAROLASANTILLANA Jan - De autos se aprecia que el recurrente presentd un pedido de nulidad de la
Pilar FIR 06251899 hard . f . )
Motivo: Doy fe sentencia interlocutoria de fecha 10 de octubre de 2017 que declaro
Feoha: 30/10/2023 22:10:55-0500  jmprocedente su demanda. En atencion al articulo 121 precitado, dicho

pedido debe ser entendido como uno de aclaracion.

Por estas consideraciones, mi voto es por declarar IMPROCEDENTE el
pedido de nulidad entendido como aclaracion.

PACHECO ZERGA



