
 

 

EXP. N.° 03284-2015-PA/TC  

PIURA 

COORDINADORA NACIONAL 

ANTICORRUPCIÓN DEL PERÚ 

(CONAN PERÚ) Y 

ASOCIACIÓN CENTRAL DE 

COMERCIANTES DE 

EXTERIORES DEL COMPLEJO 

DE MERCADOS DE PIURA 

 

AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 

 

Lima, 25 de setiembre de 2023 

 

VISTO 

 

El pedido de nulidad de fecha 22 de marzo de 2023 presentado por la 

Coordinadora Nacional Anticorrupción del Perú y la Asociación Central de 

Comerciantes de Exteriores del Complejo de Mercados de Piura contra la 

sentencia interlocutoria de fecha 10 de octubre de 2017; y 

 

ATENDIENDO A QUE 

 

1. El primer párrafo del artículo 121 del Nuevo Código Procesal 

Constitucional dispone lo siguiente:  
 

Contra las sentencias del Tribunal Constitucional no cabe impugnación 

alguna. En el plazo de dos días a contar desde su notificación o 

publicación tratándose de las resoluciones recaídas en los procesos de 

inconstitucionalidad, el Tribunal, de oficio o a instancia de parte, puede 

aclarar algún concepto o subsanar cualquier error material u omisión en 

que hubiese incurrido. 

 

2. Mediante escrito 001651-2023-ES, de fecha 22 de marzo de 2023, la 

Coordinadora Nacional Anticorrupción del Perú y la Asociación Central 

de Comerciantes de Exteriores del Complejo de Mercados de Piura, 

solicitan la nulidad de la sentencia interlocutoria de autos, al sostener, 

entre otros argumentos, que la Municipalidad Provincial de Piura ejecutó 

ilegalmente un desalojo con un acta extrajudicial del Comité Distrital de 

Seguridad Ciudadana (Codisec) y del Comité Provincial de Seguridad 

Ciudadana (Coprosec); que una sentencia con autoridad de cosa juzgada 

nunca puede ser vulnerada con un acta extrajudicial; que la costumbre, 

sentencia o ley que atente contra el orden público y las buenas 

costumbres es nulo, de modo que un desalojo con acta extrajudicial que 

ha vulnerado la ley y la jurisprudencia es un acto nulo.  

 

3. No obstante, esta Sala advierte que los argumentos expuestos evidencian 

que lo que en puridad pretende la parte recurrente es controvertir lo 

finalmente decidido en la justicia constitucional, sin aludir a alguna 

circunstancia particular que habilite a un reexamen de lo ya resuelto. En 

consecuencia, corresponde declarar la improcedencia de su pedido. 
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con el fundamento 

de voto de la magistrada Pacheco Zerga que se agrega, y con la autoridad que 

le confiere la Constitución Política del Perú, 

 

RESUELVE 

 

Declarar IMPROCEDENTE el pedido de nulidad. 

 

Publíquese y notifíquese. 

 

SS. 

 

 

MONTEAGUDO VALDEZ 

PACHECO ZERGA 

OCHOA CARDICH 

 

 

 
PONENTE MONTEAGUDO VALDEZ 
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FUNDAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA PACHECO ZERGA 

 

 

Con el mayor respeto por la posición de mis colegas magistrados, si bien 

suscribo el auto, emito el presente fundamento de voto por las siguientes razones:  

 

1. El primer párrafo del artículo 121 del Nuevo Código Procesal 

Constitucional señala: “Contra las sentencias del Tribunal Constitucional 

no cabe impugnación alguna. En el plazo de dos días a contar desde su 

notificación o publicación tratándose de las resoluciones recaídas en los 

procesos de inconstitucionalidad, el Tribunal, de oficio o a instancia de 

parte, puede aclarar algún concepto o subsanar cualquier error material u 

omisión en que hubiese incurrido”. 

 

2. De autos se aprecia que el recurrente presentó un pedido de nulidad de la 

sentencia interlocutoria de fecha 10 de octubre de 2017 que declaró 

improcedente su demanda. En atención al artículo 121 precitado, dicho 

pedido debe ser entendido como uno de aclaración. 

 

Por estas consideraciones, mi voto es por declarar IMPROCEDENTE el 

pedido de nulidad entendido como aclaración. 

 

 

S. 

 

 

 

PACHECO ZERGA 

 

 

 


